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KENDELSE

afsagt den 17. februar 2022

isagnr.14/2021:
SgnderjyskE
mod

TMS Ringsted

Sagen er behandlet af Nanna Blach, Niels Peter Berg og Morten Rosenmejer.

APPELLEN OG SAGENS BEHANDLING

SenderjyskE har ved appelskrivelse af 19. november 2021 indbragt Handboldens Appelinstans’ ken-
delse af 2. november 2021 for DIF’s Appelinstans.

Ved den appellerede kendelse traf Hindboldens Appelinstans afggrelse om at eendre Disciplinzerinstan-
sen for Liga og 1. Divisions (herefter "Disciplineerinstansen”) afggrelse af 6. oktober 2021, saledes at
SgnderjyskEs protest over et tildelt mal i kampen mod TMS Ringsted, tages til fglge, men at kampresul-
tatet fastholdes.

Ved Disciplineerinstansens forudgdende prgvelse var protesten blevet afvist, da den ifglge Disciplinaer-
instansen var nedlagt for sent i henhold til Ligareglementet § 87.

Den appellerede afggrelse fra Handboldens Appelinstans er begrundet saledes:
"APPELINSTANSENS BEMARKNINGER:

Den konkrete sag vedrarer fortolkningen af reglen i Ligareglementet § 87, stk. 1. Da der er tale om regelfor-
tolkning, har Appelinstansens medlemmer valgt af afholde et Teamsmgde med DHF’s regelfortolker med hen-
blik pd at indhente regelfortolkerens bemaerkninger til den pdgaeldende regel.



Side 2 af 7

Appelinstansen har endvidere via DHF indhentet den praksis, der er henvist til i Disciplinserinstansens pramis-
ser.

Der er i neervaerende sag ikke tale om en dommerkendelse, men en handling foretaget umotiveret af tidtager-
bordet.

Appelinstansen bemaerker, at den pdgaeldende fejl burde vaere pdpeget og korrigeret af tidtagerbordet. Dette
skete imidlertid ikke.

I forhold til nedlaeggelse af protest opererer Ligareglementets § 87, stk. 1 med to kriterier, hvoraf det ene kri-
terium er baseret pd, hvorndr den pdgaeldende handlings- eller betjeningsfejl er konstateret.

Appelinstansen er i udgangspunktet helt enig med Disciplinaerinstansen i, at der gaelder en meget stram tids-
ramme for at nedlaegge en protest.

Pd den anden side og pd baggrund af draftelserne blandt Appelinstansens individuelle medlemmer kan det ikke
udelukkes, at en sddan fejl som den i sagen omhandlede, farst konstateres ved fgrste spilstop, som var teamti-
meout i 39.33 minut. I den forbindelse har Appelinstansen foretaget en konkret vurdering af den efter Appel-
instansen lange reaktionstid og spilforlgbet fra fejlens indtraeden og indtil nedlaeggelse af protesten.

Med afsat i regelfortolkerens bemeerkninger finder Appelinstansens medlemmer i enighed, at protesten i den
konkrete sag er nedlagt rettidigt.

I forhold til konsekvensen af protesten finder Appelinstansens medlemmer pd baggrund af tidspunktet for den
konkrete betjeningsfejl og den udvikling i kampen, som fremgdr af kamprapporten, at der ikke er grundlag for
at traeffe beslutning om omkamp eller fradgmmelse af mdlscore, idet det vurderes, at den konkrete betjenings-
fejl ikke har vaeret kampafggrende.

Kendelse:

Pd baggrund af ovenstdende bemaerkninger afsiger Hdndboldens Appelinstans den 2. november 2021 neden-
stdende kendelse:

Den af SenderjyskE nedlagte protest tages til folge. Resultatet af Kamp 326 805 fastholdes imidlertid.”

SgnderjyskE har afgivet appelskrivelse af 19. november 2021 med bilag.

TMS Ringsted har afgivet svar i sagen af 11. december 2021 med bilag.

PASTANDE

SenderjyskE har nedlagt principal pdstand om, at kampen mellem SgnderjyskE og TMS Ringsted den 18.
september 2021 spilles om og har nedlagt subsidizer pastand om, at TMS Ringsted fradgmmes et mal og
et point, og at SgnderjyskE tilkendes et point i kampen spillet den 18. september 2021.

TMS Ringsted har nedlagt principal pastand om, at sagen afvises og har subsidizert nedlagt pastand om,
at SgnderjyskEs protest afvises og har tertizert nedlagt pastand om, at SgnderjyskEs subsidicere pastand
tages til fglge.
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OPLYSNINGER I SAGEN

Sagens faktuelle omstendigheder er udfgrligt beskrevet i afggrelserne fra underinstanserne, navnlig i
afggrelsen af 6. oktober 2021 fra Disciplineerinstansen. Der er saledes ikke uenighed om sagens neer-
mere omstendigheder.

SenderjyskE og TMS Ringsted spillede en kamp den 18. september 2021 i Arena Aabenraa.

SenderjyskE nedlagde protest i kampens minut 39.33, idet tidtagerbordet ved en fejl i forbindelse med
udvisning af en TMS Ringsted spiller i kampens minut 36.22, tildelte TMS Ringsted et ekstra mal. Mal-
scoren blev ikke korrigeret under kampen.

Disciplinaerinstansen for Liga og 1. division afviste den 6. oktober 2021 SgnderjyskEs protest, idet Di-
sciplineerinstansen for Liga og 1. division fandt, at protesten var nedlagt for sent.

SgnderjyskE appellerede herefter afggrelsen til Hindboldens Appelinstans, som den 2. november 2021
afgjorde, at SgnderjyskEs protest var nedlagt rettidigt, og protesten blev taget til fglge, men Handbol-
dens Appelinstans fastholdt kampresultatet pa 25:26.

REGELGRUNDLAGET
Det fglger af Ligareglementet 2021-2022 blandt andet:

"Protester vedrgrende dommere/officials
§87

Stk. 1. Mener en holdofficial for et hold, at dommeren eller en official under en kamp har anvendt
spillereglerne forkert eller gjort sig skyldig i en handlings- eller betjeningsfejl og gnsker at protestere
herimod, skal dette ske umiddelbart efter at den pdgealdende fejlagtige anvendelse af spillereglerne
er konstateret, eller den eventuelle fejl er begdet, og sekretaeren skal pd dette tidspunkt anfare pro-
testen i kamprapporten.

Stk. 2. Protester fordrsaget af haendelser, forkert eller manglende indgriben under kampens afvikling,
nedlzegges af en holdofficial overfor sekretzer/tidtager i direkte tilslutning til heendelsen med angi-
velse af protesten i kamprapporten. Er spillet genoptaget efter hendelsen, har parterne accepteret
det passerede. Sekretaer/tidtager giver umiddelbart efterfalgende oplysning til dommerne om pro-
testens nedlaeggelse, ndr bolden farste gang er ude af spil.

Stk. 3. Mener en holdofficial, at protesten skal forfalges, skal han ggre indstilling herom til sin for-
enings ledelse. Hvis denne ogsd gnsker at forfalge protesten, skal dette ske skriftligt og sd betids, at
protesten er DHFs administration i haende senest tre dage efter kampen, ledsaget af et protestgebyr
iht. gebyrlisten, der tilbagebetales, dersom protesten tages til folge. Behandling af protesten ivaerk-
saettes, ndr depositum er indgdet. Protesten skal vaere underskrevet eller medunderskrevet af et med-
lem af foreningens bestyrelse. Der bgr anvendes et DHF-protestskema. Protesten kan fremsendes pr.
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e-mail, ndr det af protesten fremgdr, i hvilken form protestgebyret afsendes, og afsendelsen sker in-
denfor de naermest folgende 24 timer. En protest vil kun blive behandlet, ndr det af teksten fremgdr,
pd hvilket tidspunkt og til hvem protesten blev nedlagt.

Stk. 4. DHF’s administration fremsender en kopi af modtagelsen af protesten til parterne. Udtalelser
skal vaere DHF i haende inden 4 dage efter modtagelsen af hgringsskrivelsen.

Stk. 5. Disciplinaerinstansen pddgmmer protester i forste instans.”

Det fglger af Love for Dansk Handbold Forbund blandt andet:

"Sanktionsmuligheder, indberetningsfrister, procedure for sagsbehandling og appelmuligheder for
Hdndboldliga og 1. division

§23
1

Sdfremt DHF’s bestyrelse, udvalget for professionel handbold, udvalget for gkonomisk kontrol, et di-
striktsforbunds bestyrelse, regionens bestyrelse, Divisionsforeningens bestyrelse, Handboldspillerfor-
eningens bestyrelse, et hdndboldselskab, DHF’s administration, en dommer eller en medlemsforening
finder, at en under DHF, distriktsforbundet, eller regionen henhgrende forening eller handboldsel-
skab, eller disses ansvarlige ledelse, eller enkeltperson har:

- overtrddt DHF's love, deltagelses- eller funktionsbestemmelser, reglementer eller bestemmelser, el-
ler

- udvist usportslig eller ussmmelig adfeerd, eller

- udvist adfaerd, der md antages at bringe hdndboldsporten i vanry kan vedkommende organ ind-
bringe spgrgsmadlet for

- Disciplinzerinstansen for Hdndboldliga og 1. Division
Disciplinzerinstansen kan:

a) Afvise sagen som ubegrundet eller undlade at sanktionere.
(.-)

e) Frademme points og mdlscore i turneringskampe.

f) Idgmme fastsaettelse af en helt ny kamp (omkamp), genoptagelse og feerdiggerelse af en afbrudt
kamp eller fastsaettelse af kampresultatet, hvis en kamp er blevet afbrudt og det besluttes ikke at
genoptage og faerdiggere kampen.

g) Overflytte points til modstanderhold.
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(.)

PARTERNES ARGUMENTER

SgnderjyskE har til stgtte for den principale pdstand om omkamp overordnet gjort geeldende, at det var
kampafggrende, at TMS Ringsted ved en betjeningsfejl begdet af tidtagerbordet blev tildelt et mal, der
ikke var blevet scoret - szerligt fordi kampens resultat endte 25:26 til TMS Ringsted.

Der bgr sdledes idgmmes omkamp, jf. DHF’s love § 23, stk. 1, litra f, fordi TMS Ringsted vandt kampen
med et enkelt mal og dermed vandt to points pa et mal, der aldrig blev scoret.

Tildelingen af malet ved en fejl i kampens minut 36.22 mad ngdvendigvis og objektivt betragtes som
kampafggrende, fordi tildelingen af et ekstra mal til TMS Ringsted indebar, at stillingen endte med den
snaevrest mulige sejr pa 25:26 til TMS Ringsted.

Hvis ikke TMS Ringsted ved en fejl fra tidtagerbordets side var blevet tildelt et ekstra mal, var kampen
med hgj grad af sandsynlighed endt med stillingen 25:25. Dette understgttes af kamprapporten, hvoraf
det fremgdr, at den resterende del af kampen var teet og bglgede frem og tilbage, hvorfor netop ét enkelt
(fejlagtigt tildelt) mal var udslagsgivende for kampens resultat.

Idet betjeningsfejlen med hgj grad af sandsynlighed - eller i det mindste med rimelig grad af sandsynlig-
hed - har haft en afggrende betydning for kampens resultat, bgr der sdledes idgmmes omkamp.

Det havde vaeret anderledes, hvis TMS Ringsted havde vundet kampen med veaesentligt flere mal og selv-
sagt ogsd, hvis SgnderjyskE havde vundet kampen.

Til stgtte for den subsidiaere pastand bemarkes det, at Hindboldens Appelinstans har fastslaet, at Sgn-
derjyskE protesterede rettidigt over det fejlagtigt tildelte mal. Konsekvensen heraf bgr i det mindste
veere, at TMS Ringsted fradgmmes det mal, som TMS Ringsted ved en betjeningsfejl fik tildelt. Den sank-
tion vil nemlig svare til den konsekvens, der uomtvisteligt havde vaeret, hvis dommerne allerede under
kampen havde taget SgnderjyskEs berettigede protest til fglge. I sa fald havde dommerne nemlig annul-
leret det fejlagtigt tildelte mal.

[ forhold til bade den principale og den subsidizere pastand bemaerkes, at de faktiske omstzendigheder i
denne sag afviger fra anden praksis pa omradet, fordi der i denne sag ikke er tale om en fejlagtig dom-
merkendelse og/eller et fejlagtigt dommerskgn, men en reel objektiv betjeningsfejl fra tidtagerbordet,
hvorfor der ikke er grund til, at DIF’s Appelinstans udviser tilbageholdenhed, nar sanktionen skal fast-
seettes. Der skal nemlig ikke efterprgves et idraetsgrenspecifikt skgn.

TMS Ringsted har overordnet gjort geeldende, at appellen af afggrelsen fra DHF’s Disciplinzerinstans er
indleveret for sent - og burde have veret afvist i Hindboldens Appelinstans

Ligeledes er det gjort geeldende at TMS Ringsted Handbold er ganske uden skyld i at Sgnderjysks officials
tilsyneladende fejlbetjener maltavlen.
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SgnderjyskEs protest er endvidere ikke blev nedlagt i direkte tilslutning til haendelsen, og da spillet blev
genoptaget uden at der var nedlagt protest, havde parterne accepteret det passerede, jf. Ligareglementet
§ 87, stk. 1 og stk. 2.

Idgmmelse af omkamp er en meget vidtgdende og i den konkrete situation en uproportionel sanktion.
TMS Ringsted bemeaerker, at det rent sportsligt vil vaere en helt uacceptabel situation, hvis en klub under
en hjemmekamp, hvor klubben selv betjener maltavlen med egne officials, teoretisk vil kunne spekulere
i en fejlbetjening, hvis retsfglgen heraf vil veere omkamp. Det vil ingen kunne leve med.

Herudover sker fejlbetjeningen sa relativt tidligt i kampen, at det ikke har indvirkning pa slutresultatet,
da TMS Ringsted spiller efter tavlen og naturligvis leegger taktikken herefter. I den forbindelse bemeer-
kes, at SgnderjyskE i kampens 54.01 minut fgrer med 2 mal (24-22), og TMS Ringsted velger derfor
taktiskatgai”7-mod-6" og vinder den resterende periode 1-4. Dette "vaben” var givetvis blevet benyttet
tidligere, hvis forskellen pa maltavlen havde veaeret stgrre. Pa det tidspunkt er TMS Ringsted uvidende
om, at der er nedlagt protest. Fejlbetjeningen af maltavlen var derfor pa ingen made kampafggrende.

APPELINSTANSENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

DIF’s Appelinstans kan i medfgr af DIF’s Loves § 24, stk. 6, litra a, afvise at behandle en sag, hvis den
tidligere er behandlet i 2 instanser. Sagen er allerede behandlet i Disciplineerinstansen for Liga og 1.
Division samt Handboldens Appelinstans. Afggrelserne fra de to instanser er dog ikke ens, og da de ved-
rgrer en retlig bedgmmelse af forhold, hvor spillereglerne ikke er entydige, finder DIF’s Appelinstans,
at sagen er af sa principiel karakter, at sagen skal optages til realitetsprgvelse.

TMS Ringsted har anfgrt, at SgnderjyskE ikke har appelleret rettidigt til Hindboldens Appelinstans. En
appel til Hindboldens Appelinstans skal ske skriftligt og med en begrundet pastand inden 7 dage efter,
at afggrelsen er kommet frem til parten. DIF’s Appelinstans leegger efter de foreliggende oplysninger til
grund, at afggrelsen af 6. oktober 2021 fra Diciplineerinstansen for Liga og 1. div. er afsendt med mail
samme dag, jf. det anfgrte gverst i afggrelsen, og at SgnderjyskEs appel er modtaget i Hindboldens Ap-
pelinstans den 13. oktober 2021. Appellen er sdledes modtaget hos DHF pa 7. dagen efter Disciplineer-
instansens afggrelse.

Ved vurderingen af, om en appel modtaget pa 7. dagen efter en afggrelse ma anses for modtaget inden
7 dage efter at afggrelsen er kommet frem til parten, finder DIF’s Appelinstans, at der ma anlaegges en
udvidende fortolkning af hensyn til klagerens mulighed for at indrette sig efter fristen. Herefter bgr kla-
gefristen i tvivlstilfeelde beregnes i hele dage og i overensstemmelse med Justitsministeriets vejledning
om beregning af klagefrister. Herefter finder DIF’s Appelinstans ikke grundlag for at tilsideszette afgg-
relsen fra Hindboldens Appelinstans om, at appellen er modtaget rettidigt.

Det er ubestridt, at der ved en betjeningsfejl begaet af tidtagerbordet blev tildelt et ekstra mal til TMS
Ringsted i kampens minut 36.22, og at SgnderjyskE nedlagde protest i kampens minut 39.33.

Det fglger af Ligareglementet § 87, stk. 1, at mener en holdofficial for et hold, at dommeren eller en
official under en kamp har anvendt spillereglerne forkert eller gjort sig skyldig i en handlings- eller be-
tjeningsfejl og gnsker at protestere herimod, skal dette ske umiddelbart efter at den pageeldende
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fejlagtige anvendelse af spillereglerne er konstateret, eller den eventuelle fejl er begaet, og sekretaeren
skal pa dette tidspunkt anfgre protesten i kamprapporten.

Efter de foreliggende oplysninger finder DIF’s Appelinstans ikke grundlag for at tilsideszette afggrelsen
fra Handboldens Appelinstans om, at protesten er indgivet rettidigt, jf. Ligareglementets § 87, stk. 1.

Den konkrete vurdering af, hvorvidt den konkrete betjeningsfejl ma anses for med rimelig sandsynlig-
hed at have haft kampafggrende betydning, beror pa en vurdering af konsekvensen af den begdede be-
tjeningsfejl ved tidtagerbordet.

Tildeling af et ekstra mal ved en betjeningsfejl ma generelt pa tveers af alle idreetsgrene antages at veere
kampafggrende, nar det point, der ved en fejl er blevet tildelt, bliver udslagsgivende for resultatet af
kampen. [ sddanne situationer, hvor der er nedlagt en lovmaessig protest over et mal, der ikke annulleres
under kampen, ma der endvidere som udgangspunkt antages at vaere kausalitet mellem det fejlagtigt
tildelte mal og kampens endelige resultat.

Efter omstendighederne, herunder tidspunktet for tidtagerbordets tildeling af et ekstra mal til TMS
Ringsted ved en betjeningsfejl i kampens minut 36.22, oplysningerne i kamprapporten om udviklingen
i kampen og kampresultatet, der endte med en ét-mals sejt til netop TMS Ringsted (25:26 til TMS), finder
DIF’s Appelinstansen efter en samlet vurdering, at betjeningsfejlen med rimelig grad af sandsynlighed
ma anses for at have vaeret kampafggrende.

Det af TMS Ringsted anfgrte om deres taktiske overvejelser under kampen kan efter DIF’s Appelinstans’
vurdering ikke fgre til noget andet resultat, da TMS Ringsted var bekendte med den nedlagte protest,
selv kunne have medvirket til afklaringen heraf og i gvrigt havde mulighed for at tilretteleegge sin kamp-
strategi herefter.

Pa baggrund heraf, finder DIF’s Appelinstans, at der skal fastseettes omkamp, jf. DHF’s Loves § 23, stk. 1,
litra f.

Thi bestemmes:

Handboldens Appelinstans kendelse af 2. november 2021 a&ndres, sdledes at der skal ske omkamp af
kamp 326 808 mellem SgnderjyskE og TMS Ringsted.

Nanna Blach

Stedfortreedende formand



