DIF ~ Appeludvalget
Den 3. april 2069
PS/TGS

KENDELSE

Afsagt den 27. marts 2009 af
Danmarks Tdrzets-Forbunds Appeludvalg
i sag ns. 1/2009:

mod

Dansk Handbold Forbund og (i NENEGEGD

Pet Serensen, Lis Hevdholm, Higil Lego Andersen, C. C. Hansen og Morten Larsen has
deltaget i sagens behandling.

KLAGEN

Den 27. novembesr 2008 traf Discip!inazmdvqlgu under Dansk Findbold Forbund (DHT)
afgerelse 1 en sag om brug af spilleren NN i cn kamp den 9, november 2008
meller "SGR o GHERREN W - ¢ kanpen, men
ved udvalgets afgorelse, der var begrundet med, at spilleren havde vaeret ulovligt benyttet i
kampen, blev klubben demt som taber, og de to points blev overfort t] Wl Desuden blev
klubben idemt en bede pi 1.500 kr.

Den 8. januar 2009 stadfastede DHE’s Appeludvalg Disciplinerudvalgets afgorelse.

I skrivelse dateret den 4. februar 2008 har Wi indbragt appeludvalgerts afgorelse for Dan-
marks Idrzts-Forbunds (D1s) Appeludvalg,

Wac ikke varet anset som part i sagen under behandlingen i DHF’s disciplineradvalg og
appetudvalg og har s vidt ses heller ikke ensket at varetage sine interesser i form af indlag til
statte for DHF’s standpunkt under behandlingen i DFIFs regl. DIF’s appeludvalg har fun-
det, at Wil som direkte involveret i kampen mod Yl mA anses som patt og har derfor
givet il ejlighed til at fremicomme med sine synspunkter,




Sagen cr mundtligt forhandlet i DIFs Appeludvalg den 18. marts 2008, hvor i madte
ved direkt@r_@g DHE medte ved Martin Binzer Lind.

Ved en fejl havde B ilke fiet meddelelse om medet. Den 20. marts 2000 fik klubben
derfor tlsendt sagens akter tillige med den sedegarelse for klagen, pastandene, sagen og pat-
ternes argumenter, der fremgdr af denne kendelse, idet klubben blev bedt om pd det skriftii-
ge grundlag at fremkomime med sine eventuelle bemerkninger il sagen.

Len e-mail af 26, marts 2009 fremkomn Il med sine bemwerkninger, der er gengivet neden

for under parternes argumenter.

PASTANDE

B Lar nedlagt i)ﬁstand om, at afgerelsen fra Appeludvalget under DIF ophemves, siledes

at deltagelse 1 kampen den 9. november 2008 var lovlig, og at WP dermed
ikke fratages de to points og ikke idemmes bede.

W desuden nedlagt nogle subsidiere pistande, herunder at baden p4 1.500 ke. og ap-
pelgebyret pd 3.000 k. skal tilbagebetales.

DHF har pastiet stadfastelse.

SAGEN

Den 9. november 2008 deltog

kamp 1 3. division pd (G olC, der er
deltog han 1 herechdndboldligakampen mellem
med mélscoren 34-31,

B, som er fra drgang 1989, forst i en
andethold, og senere samme dag

og IR Sidstnavate karmp vand: Y

P4 foranledning af DFF’s administration traf forbundets Disciplinerudvalg den 27, novem-
ber afgorclse af sporgsmalet, om benyticlsen af Y kampen mod Yl var uloviig. Udval-
gets afgorelse fremgdr ovenfor.

Den 8. januar 2009 stadfaestede DHIPs Appeludvalg Disciplinerudvalgets afgorclse med
felgende begrondelse:

" Uagrer at det ikiee frongdr direkete af Ligaroglementet md det anses sonr ef almindeligh og anerkend? prin-
aip, der bar karakier af en vetfig swdvane, at en pifler i samme spillernnde itkke kan benyties i lo kanmpe for
en forening, uden at der foreligger swrlig hjenimel hert,

Der er, fastsat sadanne seorregler for benyttelse af U23-spillere, ddet der i Ligareglementet er dbnet op for, at
o1t Jorening kai benyite on U-23 spiller pdi ot hold i 2. division eller 3. division samme dag. Dette fremgdr af
Ligareglementots § 59. Dennie rogel bar ofter Appeluduaigets opfattelse karakter af en nedrybningsrege.




DHF er udpyder af og den duglige forvalier af danmartesturneringen ¢ hindbold. DIF md som konsekvens
heraf kunne ndstede vejledningor 1l newrivere forstielse af det vediagne regelseet, hoor tromeringsudlyderen
prawiserar sin opfatielse af reglerne.

Dette er sket i forns af en vejledning, deor er nelsendt den 6., september 2008. Det fremgdr af vejledningen, at
der er lale ot 6. wdgaven, ag der or sdledes ikke tale om en ny vefledning med en komplet ny farstielse af
reglerne om anvendelse af U-23 spillere. Vejledningen er offentfiggors dels via dirvct mail 11 foreningerne dels
via DHEFs hjenmmeside.

Det e wbestrids, ot . 72/ of SR ¢ ciscret pi de seerlige regler, der
Leelder benyttelse gf UZ3~spillere,

Ly 4’ w or baseret pd foveningens ogen forstielse af vgflednin-
gen o fortolieningen af U23 sarveglen, og kelnbben kendie derfor vefledningen.

1 dot omsfang, en forening onsker at benytte en U23-spiller, pébviler det den pigwidende forening at soge rid
9g bistand om anvendelse af sddanne U23-spillere ag at sage enhver toivl afklarel, idet Appeludvalget forisat
or af den opfatielse, at en forening baver det endelige ancvar for, at de spillere, en foreuing benytter pd sine
hold, er spilieheretiigede.

Vejledningen indebolder et kiart forbud mod en siédan benptielse af en U23-spiller, som er foregdiet i det
Pdgeldende tilfelde.

Appeludvaiger finder derfor, at (NN /- hzndlst i strid med de intentioner, der ligoer bag
sarraglen onr benytlelse af U23-spillere, idet denne rogel ofter Appeludvalgets opfattelse alene bar karakter of
en nedrylningsregel”

Pkt. 4.12 i Tumneringsreglementet for 2. og 3. division lyder siledes:

" Spillere md itk samme dag spille pd mere end é bold, bwis dette bold deltager i en af DHI udskrsvet
titriering. Idvis holdet ikke deltager bor; henvises 1] distrifesforbundets bestemmniclser berfor. Uanset ovenstd-
ende kan en U-23 spiller eller U-23 U-18 spifler, der bar deltaget pd et hold i Harndboldigaen eller 1.
division, deltage pd et lavere rangerende senforbold i 2. og 3. division. Se ogsd sth. 4.10 7

1§251DHF’s love, der omhandler regeludvalget, hedder det hla.:

))7)

Udvalger (Regeludvalyet) sammenseeties af ire repreasentanter wdpeser af Divisiongforeningen Heindbolds
bestyrelse ag tre veprasentanter wepeget af DFHE's bestyrelse.

3)

Alte bestenmelser vedrorende ritrueringerne for figa og 1. division fastsattes af regelndvalgel i 68 turneringsreg-
leent for liga og 1. division.”

Uddrag af relevante regler fra DFFs Ligareglement, som forste gang blev vedtaget for se-
sonen 2007 /08:




»§ 17 Forbehold for regel ved pointighed
Vied afgorelse af en placeringsrakkefolpe efter § 16, glder folgende forbebold:

3} Ein placeringsraekhecfolge niellen to eller flere hold med pointfighed i tilfewde, hvor disse har overtyidt love
og rogiementer, afoores af indbyrdes kampe.

§ 47 Definition af U-23 kontrakispillere
K U-23 kontrakispiller er en spiller pd kontratet, som er fylds 18 dr, wmen ikekee fyldt 23 ar inden den 1.
Januar i det kalenderdr, hver turneringen begynder. ..

§ 56 Oprykning .
En spilier fean altid rykefee fi et lavers rangerende hold i3l of hojere rangerende hold, med mindre andet stir
angivet { neerveerende reglenrent. ..

§ 57 Nedevkning
Stk 1 En spiller kan rykke fra et bojere 1il et lavers rangerende hold, sifremt
a)  det hold, hvosiil han horie spiller turneringskamp samme dag eller forinden har spillet windst en
kamp, bvori han ikke har deltaget, elfer
b)  det lavere vangerende hold har spiliet lige si mange kampe nden hans deliagelse (efter hans sidste
karip pd det hejere rangerende hold), som: han i alt bar deliaget pé det hajere rangerende hold i
SAMNIE SESON.

Stk 2 En spiller fean bojst pyleee to hold ned ad gangen, f. oks. fra forstebold 1il tredjebold.

§ 59 Deltagelse i kamp — kamprappore
Al bave deliaget pa of bold betyder, at spilleren enten har veeret anfort pé kamprapporien nden efierfolpende
ai have veerel slettet eller at spilleren @ den peigaldends kamp har afuelet karantens.

V.23
Oustecr en forendng af gore brung af U-23 spillere efler U-23 U-18 spillere i kamp pd of hold i 2. elfer 3.
division samme dag, pategner boldofficial kaniprapporien med fodselsdret nd for de spillere, der onskees bewyi-
tel séledus. Detle kan maksimalt ske for 2 spillere. ..

Af DHIP’s vejledning af september 2008 om fortolkning af U-23 swrreglen/1U23 U-18 swer-
reglen fremgdr blandt andet felgende:

" Man md matksimalt bave to U-23 spillere med i kanpen og tilsvarende er det fun divse 1o U-23 spillere
som kean tyfke ned og deltage sarime dag/ spillernnde pa foreningens lavere vangerende seniorhold i divisio-
aerme

Denne ardning gelder ikke den anden vej, hvilet vil sige, at man ikke kan spille som U-23 spiller péi ot
lavere rangerende seniorhold ag si rykke op ag spifle pd Liga/ 1. divicionsholdst senere sanme dag”




PARTERNES ARGUMENTER
SR .2 sammenfattende bla. anfert:

¥ Det er ubestridt, at det felger af DHIs love § 25, stk. 3, at alle bestemmelser vedrerende
ligaen skal fremgh af Ligareglementet, at appellantens Ligahold er omfattet af Ligareglemen-
tet, og at det fremgar af Ligareglementets § 56, 1. pkt,, at der aldd gzlder en oprykningsregel
af spillere, medmindre andet fremgar af Ligareplementet. Undtagelser i den aldd gzldende
oprykningsret skal fremgd af Lipareglementet,

Sagen ombandler appellantens oprykning (og ikke nedrykning) af spilleren til appellantens
Ligahold. Vurderingen af, om opiykningen af Wil til appellantens ligahold var lovlig, skal
foretages efter oprykningsreglerne 1 Ligareglementets 56, 1. pkt. Det bestrides, at vorderin-
gen skal foretages efter nedrykningsreglerne — herunder efter U-23 nedeykoingsreglen. Nir
spilleren er fyldt de minimum 16 r, som kereves ifelge Ligareglementets § 45, stk. 5, nv. 5, ex
spillerens alder nden for betydning for optykning.

Af Ligareglementet fremgar ikke nogen regel om, at en spiller ikke samme dag m# oprykkes
og deltage for to hold sammme dag. Fvad det eventelt fremglr af Tusnesingsreglementet for
avrige rekker, der tkke galder for ligaen, er irrelevant, og hvad DHE mitte have teokt skulle
std i Ligareglementet, @ndrer ikke, hvad der rent faktisk stir i reglementet.

Der greider endvidere ikke noget almindeligt og ancrkendt princip, det har karakter af en
retssedvane, hvorefter det skulie vaere forbudt at oprykke en spiller og benytte ham samme
dag. DHF’s love er et vazrn imod en sadan udlegning, idet alle bestemmelser vedrerende
ligaen skal fremp# af Ligareglementet. Reglen i Ligateglementets § 56, 1. pke., hvorefter des
altid er oprykningsret, er klay. Hertl kommer, at det i sagens natur er en umulighed, at en
sidan retsseedvane skulle vare opstiet, al den stund, at Ligareglementet dateret sig til sidste
og indevarende seson. Ligareglementets 1. udgave er vedtaget i december 2006, galdende
for saeson 2007/2008, og seneste udgave er vedtaget den 26. juni 2008, galdende for sason
2008/2009. Forbundet kunne i flere omgange have handlet professionelt ved at sikre za-
dringes i overensstemmelse med, hvad det ou ger galdende. Endringer skal i s3 fald foreta-
ges i ovetensstemmelse med reglerne herom.

Sanktoner over for YW for at have benyttet en viovlig spiller, navalig 1 form af, at klubben
demmes som taber af karnpen, forudszetter, at der er sket en overtraedelse af en klar og tyde-
lig regel, jf 1 ovrigt DHEF’s Appeludvalgs afgerelse af 9. januar 2008,

Det pahviler forbundet at lofte bevisbyrden for, at YillPhar overtridt en klar og tydelig ro-
gel, og denne bevisbyrde har forbundet ikke loftet. VMY oprykning og benyttelse af S var
derfor lovlig.

Endelig har W anfort, at der, hvis der er sket en ulovlig anvendelse af spitlecen, foreligger
en helt ekstraordinar situation, hvorfor idemmelse af tabt kamp ber undlades, if. Ligaregle-
ments § 45, stk. 1, 4. pkt.

DHE har henholdt sig til begrundelsen i forbundets appeludvalgs afgorelse og supplerende
oplyst, at det skyldes en fejl, at § 56 i Ligarcglementet has fiet den absolutte formulering, da




det iltke ved udarbejdelsen af reglementet var tilsigtet at Abne mulighed for oprykning af U
23-spillere, sdledes at de pd denne made kan spille 2 kampe samme dag,

W ar i sin mail af 20. marts 2009 anfert:

I 1 ¢4 o-mctil af 20. rarts 2009 modtaget udkast 1l fromsiilling ¢ Appelsagen mellem

Dansk Héndbold Forbund op (i REG—_G—_D.

Sagen er mundtligt forhandles § DIF s Appeludvaly den 18, marts 2008,

Efrer den mundtiige forbandiing or (N /-1 opiyst om, ot RN 1 part i sagen of
wed o jéi'/ hke er blevet indkaldt 1l deltagelse ¢ forbandlingen,

e som part opfordret 1l af fremdbkonmme ned sine bemerkninger 1 sagen pd baggrund af det
Jremsenidie ndkeast tl sagsfremstilliing.

For d vidt angdr sagens materielle dol bentolder NI 52 1/ d¢ af DT fromsatte argnmenter i
sagen. Vi heaviser enduidere 1l de af Disciplinaridvalget under Danste Handbold Forbnd (DHE) ben-
boldsvis DHIE s Appelndvaly trufe afgorelser, buis begrundelse R - il

Det er alwnindelig kendit i handboldmiliocs, at NN /1:2:1c1¢ offentlig parog sig ansvarst for
Sejlen. Deres handling er i klar modstrid med dnden i regelseeitet og abmindeliy praksis.

For sd vidt angdr sagens formelle def er vi naturligvis dybt forundrede over at DIFs Appelndvalg kan glemmnre
at indhealde en part. Vi er ydermere forundrot over, at blive bedt on at fremfommie med benmaerkninger il en
gennenfsrt mundilig forbandling soms vi itk har deliaget i og devmied shet ikke har sammie forudsatuingsr for
at weplicere pa som sagens ovrige parfer,

I et supplerende indleg af 27, masts 2009 har DFHF blandt andet anfert:

* Under modet i DIF s Appeludvaly blso det giort 11 genstand for tvivl om hoorvidt spilleren var forsogt
bemyitet nuder U-23-ordningen, huilket havde varet sontvisie § de tidiigere instanser. Bilag H
dokenmenterer at spilleren biev benyitet nudler U-23-ordningen, idet det af kamprapporien, der 1illige har
warsl frembagt § de tidligere instansor, fremgdr at spilleren er markeret som U-23 spilter.

BEndelig skal det bernarkes at sdvel konknrrenceretligh som foreningsrotligh anses et idveeisforbunds
vegler for desmokeratisk vediagne kollekiive aftaler mellem medlemmerne af forbundet. Kollektive aftaler
Jortellees wdvidende ¢ de tilfeelde hvor der kan fores bevis for parternes bensigt bag aftalens ordjyd eller
mangel pd sarnme. DHE gor galdende at der or fort bevis for at det bar veerel parternes beusigh at
bibeholds forbidet mod at spille pdi to bold samme dag, samt at Appeludvalget skal benytte
ovenfornavnle gangse udvidende fortolkuing af DHFs regler,

Det skal shutteligt naones at 1 igarcplementets § 59, sidste prnkt — omr U-23-ordningen — savner mening i
Jravret af wdgangspintkiet om forbud miod at spille pd o bold sanmie dag, Citat: *Onstkeer en forening al
gore brug af U-23 spillere... pd et hold i 2. dimsion elfer 3. division samme dag. .. " For det forste navnes
ki bold i 2. og 3. division, builleet Fgger ndenfor Lisareglementets onerdde at vegnilere. For det andef
nazes Vsamme dag”. Man kan sporge sig selv; sammie dag som fwad? Reglens manglende

selvstandige mening ydeliggor, at hensigten aldrip bar vavel at andse, endsige flerne Jorbudet mod at

spifle pd to hold sanme dag. "




APPELUDVALGETS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Effer § 25, stle. 3,1 DHF’s love fastseettes “Alle bestemmelses vedr. turnetingerne for liga og
1. division af regeludvalget i ét turneringsreglement for liga op 1. division”. Det er en naturlig
forstaclse af denne bestemmelse, at reglerne om turnerngernes afvikling i disse to rakker
ikke skal spges andte steder.

Ifelge § 25, stk. 1, sammensewties udvalget af 3 reprasentanter udpeget af Divisionsforenin-
gen Hindbolds bestyrelse og 3 repraesentanter udpeget af DIHIs bestyselse. Ligareglementet,
der er en sammenskrivning af turnetingsreglementet og propositionerne for sé vidt angar
disse to rekker, gialdt forste gang for turneringen 2007/2008.

Reglesne om benyttelse af spillere 1 ligakampe og om op- og nedrykning mellem hold et in-
deholdt i Ligarcglementets §§ 56-59. Tfalge § 56, der omhandler “Opiykning”, kan en spiller
altid (fremhavet af Appeludvalger) rykke fra et lavere rangerende hold til et hojere rangeren-
de hold, medmindre andet stir angivet i reglementet. Bestemmelsen er absolut formuleret
aitid”), og der er ikke i reglementet angivet noget szrige om U 23-spillere. Der kan derfor
ogsh ske oprykning af en U 23-spiller inden for samme dag, Efter en oprykning kan en tilba-
gerykning til det oprindelige hold kun ske efter reglerne i § 57 om "Nedrykning”, der dog
ilcke siger noget om U 23-spillere. Det gor derimod § 59, der som ogsé anfert af DHFs ap-
peludvalg er en nedrykningsregel.

Forbuddet mod, at en spiller, hesunder en U 23-spiller, ved oprykning spiller to kampe
samme dag, er fremglet af de gennem tiden grldende turneringsteglementer og har ikke
bygget pd en szdvane. Selv om disse reglementer matte have veret veendret § mange 4r, ude-
lukker den udtrykkelige regulering opkomsten af en seedvane.

Det er af DHF oplyst, at det skyldes en fejl, az § 56 1 Ligareglementet har fiet den absolutte
formulering, da det ikke ved udatbejdelsen af reglementet var tilsigtet at 4bne mulighed for
optykaing af en spiller, saledes at de pd denne mide kan spille 2 kampe samme dag,

Afgprende hensyn til sdvel klubberne som spillerne og dommerne tilsiger, at reglementets
besternmelser om afvikling af turneringerne er udtemmende og i sterst muligt omfang er
laeshare og forstdelige, og Appeludvalget finder, at forbundets fejl ikke bet medfote, at en
klub kan udsattes for straf i form af pointstab og/eller bede i en situation som den forelig-
gende. 1 denne forbindelse kan eksempelvis henvises til DIF’s appeludvalgs kendelse af 20.
september 2007 i sag nr, 14/2007, hvori en beshutning om tvangsnedrykning af en hind-
boldklub fandtes at mangle "tlstrekkelig klar hiernmel”. Samme princip fremgir af Hojeste-
rets dom gengivet i UfR 2008, side1404, der illustrerer, at der ikke kan idemmes straf for et
forhold, der ikke kan henferes under nogen ordlyd, vanset om der métte veere klar stotre i
forarbejderne for at ansc forheldet for strafbart,

DHF har til stotte for sit standpunkt henvist til, at forbundets fortolkning af reglerne kiart
fremgir af vejledningén af september 2008, Hertil skal bemsrkes, at vejledningen, der ex
udsendt af forbundet selv og ikke er tiltradt af Divisionsforeningen Féndbold, efter det op-
lyste har haft samme udformning i en dsrackke. Ten nu foreliggende udgave mé siledes anses
som en automatisk videreferelse af tidligere udgaves, idet den pa dette punke blot afspejler
en fejlagtig antagelse om, at et forbud om oprykning samme dag var indarbejdet i Ligaregle-




mentet, Hertil kommer, at en vejledning ilke kan have forrang for den klare bestemmelse 1 §
56.

DHI har tillige anfert, at der er “bred enighed ... blandt alle akterer { Hindboldligaen” om,
at der gaelder et forbud mod at spille pa flere hold samime dag. Som sagen er oplyst for Ap-
peludvalget, finder udvalget, at dette argument ikke kan tillegges afgerende betydning over
for kraver om en klar hjemmel 4l at idemme -sanktioneir,

Appeludvalget finder hereftez, at der m3 gives YWPmedhold i, at klubben ikke har overtride
Ligareglementet, og at der detfor ikke et grundlag for de idemte sankdoner, Det er herved
uden betydning, at kiubben pd et tidspunkt selv métte have varet af den opfattelse, at an-
vendelsen af P var ulovlig. Det bemarkes herved, at det e et almindeligt strafferedigt prin-
cip, at man ikke kan straffes for en handling, der ikke er serafbar, selv om man selv métte
vaere [ den 1o, at den er strafbar,

Appeludvalget skal afslutningsvis bematke, at det, sdfremt DHF havde fiet medhold i sin
udlegning af Ligareglementet, i en sag af denne sarlige karakter ville have vatet meget nect-
liggende at bringe undtagelsesbestemmelsen i reglementets § 45, stk. 1, sidste pkt. {*1dem-
melse af tabt kamp kan dog undlades i helt ekstracrdinase tilfrlde.”) { anvendelse.

Herefter tages QMY principale pistand, herunder om refundering af beden og appelgeby-
ret, til folge som nedenfor bestemt.

Appeludvalget finder ikke anledning til undtagelsesvist at dllegge klubben sagsomlkostainger
eller procesrente af appelgebyret.
THIBESTEMMES :
Dansk Handbold Forbunds discipliinerudvalgs afgerelse af 27. november 2008 ophacves,
Forbundet skal tilbagebetale baden pi 1.500 ke. og appelgebyres pa 3.000 ke, vl {EGc_u_ul
S
Per Serensen

Hormand




