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Kendelse fra Håndboldens Appelinstans. 
KAMP 503044: VIF, Mors – Oddense-Otting U&GF 
 
VIF, Mors har ved e-mail af 11. maj 2017 påklaget Disciplinærinstansen for Øvrige 
Rækker’s afgørelse af 8. maj 2017 i ovennævnte kamp.   
I sagens afgørelse ved Håndboldenes Appelinstans har deltaget Michael Meyn, Jacob 
Schjern Andersen og Karsten Madsen,  
 
SAGEN: 
Disciplinærinstansen for øvrige rækkers afgørelse af 8. maj 2017 var således lydende: 
 

”JHF’s afgørelse om tabt kamp og bødeforlæg stadfæstes. 
 
Der kvitteres hermed på vegne af Disciplinærinstansen for øvrige rækker 
for modtagelse af ankegebyret på 1655 kr. 
 
Denne afgørelse kan inden 7 dage efter modtagelsen appelleres til DHF’s 
Appelinstans vedlagt gebyr iht. gebyrlisten. Er afgørelsen ikke appelleret 
indenfor fristen, er den endelig”.  
 

JHF’s afgørelse af 27. april 2017 var således lydende: 
 

”Protesten tager til følge. Kampens resultat sættes til 0-0. Oddense-Otting 
U&GF tildeles kampens 2 point. VIF, Mors idømmes en bøde på 800, jfr. 
bøderegulativet. Afgørelsen kan, inden 5 dage, ankes til DHF’s 
Disciplinærinstans for Øvrige Rækker.” 

 
Sagen er indbragt for Håndboldens Appelinstans ved mail af 11. maj 2017, og appellen er 
dermed rettidig. 
Sagens har under forberedelsen i Håndboldens Appelinstans været forelagt såvel VIF 
Mors og Oddense-Otting U&GF til høring.  
 
Omkring sagens faktum er følgende oplyst.  
VIF, Mors havde ved kampens start påført 12 spillere på holdkortet. 11 af disse spillere 
befandt sig på banen / indskiftningsområdet ved kampens start.  
2 spillere, herunder Malte Søndergaard, var placeret på tilskuerpladserne således at én af 
disse kunne anvendes under kampen. Rent faktisk blev Rasmus Kjær, der var påført 
holdkortet, ikke anvendt, mens Malte Søndergaard, der ikke var påført holdkortet, blev 
anvendt under kampen. 
Foreningen har selv erkendt det skete og rettet henvendelse til JHF ca. 20 timer efter 
kampstart. 
 
APPELINSTANSENS BEMÆRKNINGER: 
Klubberne er orienteret omkring de administrative ændringer, der er en følge af 
indførelsen af elektronisk holdkort. Dette er blandt andet sket ved brev af 30. september 
2014 fra JHF. 
En klub skal på det elektroniske holdkort forud for kampens start anføre det antal spillere, 
som er til disposition. Der henvises til Turneringsreglementet for øvrige rækker punkt 4.13. 
Der kan foretages ændringer i dette holdkort i op til 12 timers efter kampens ansatte 
tidspunkt. Dette betyder, at spillere, der ikke har deltaget i kampen, kan fjernes fra 
holdkortet med den virkning, at disse kan benyttes på et lavere rangerende hold, 



 

medmindre disse af en særskilt anden årsag ikke er spilleberettigede, jfr. punkt 9.3 i 
samme reglement.  
Såfremt et elektronisk holdkort ikke forud for kampens ansatte tidspunkt er udfyldt med 12 
spillere, kan spillere, der ikke er påført holdkortet ved kampens ansatte starttidspunkt eller 
som ved samme tidspunkt ikke er placeret i udskiftningsområdet, men som alligevel 
benyttes i kampen påføres det elektroniske holdkort i op til 12 timer efter kampens ansatte 
tidspunkt. Denne praksis er anerkendt og er en følge af punkt 4.13. 
I den konkrete sag var holdkortet imidlertid forud for kampens ansatte tidspunkt udfyldt 
med 12 spillere, selvom alene 11 af disse var placeret i udskiftningsområdet.  
Allerede dette forhold udelukker, at VIF Mors efterfølgende – også selvom dette var sket 
inden for 12 timers fristen – kunne slette Rasmus Kjær, der ikke var benyttet i kampen, og 
som ikke opholdt sig i udskiftningsområdet, af det elektroniske holdkort og erstatte ham 
med Malte Søndergaard. 
Dermed har VIF Mors reelt anvendt 13 spillere, og Appelinstansen er enig i, at dette 
indebærer en overtrædelse af DHF’s proportioner for øvrige rækker § 3.5a, hvorefter 
antallet af spillere på et hold maksimalt må være 12. 
Det har herefter ingen betydning for sagen, at VIF Mors selv har rettet henvendelse til JHF 
og gjort opmærksom på det passerede, idet der foreligger en klar overtrædelse af det 
gældende regelsæt. 
 
KENDELSE: 
På baggrund af ovenstående bemærkninger afsiger Håndboldens Appelinstans følgende 
kendelse: 
 
”Den af Disciplinærinstansen for øvrige rækker den 8. maj 2017 trufne afgørelse 
stadfæstes. Det indbetalte klagegebyr refunderes ikke.” 
 
Nærværende kendelse kan i henhold til DHF’s love § 28, nr. 8 indbringes for DIF – 
Idrættens Højeste Appelinstans – senest 4 uger efter, at den, der ønsker at indbringe 
afgørelsen, har modtaget denne eller må forudsætte at have modtaget denne.     
 
 
Karsten Madsen  
 


