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Til HVI Himmelev Håndbold/ v. Bjørn Nielsen  FHH90/v. Anne Knudsen 
(sendt: bjornmn@gmail.com)    (sendt: formand@fhh90.dk)  

 
Brøndby 25. november 2025 
 

Appelsag HVI Himmelev Håndbold 
 
Disciplinærinstansen for øvrige rækker har modtaget en appel fra HVI Himmelev håndbold over 
protestafgørelse truffet den 3. november 2025 af Administrationen for øvrige rækker.  
I det følgende betegnes parterne forkortet som HVI Himmelev– FHH90 og Disciplinærinstansen. 
Sagen vedrører følgende tre kampe:  
 

1. Kamp nr. 230012 (HIK 2 mod HVI Himmelev),  

2. Kamp nr. 210727 (Raklev G&I 2 mod HVI Himmelev), og 

3. Kamp nr. 230014 (HVI Himmelev mod BK Ydun) 

for U-15 piger, hvilke kampe blev spillet henholdsvis den 19., 23. og 25. oktober 2025. I disse 
kampe deltog to spillere, X og X og spørgsmålet i sagen er, om de to nævnte spillere havde 
overstået deres karantæne, som var opstået som følge af klubskifte.  
 
Som sagen er oplyst, forstår Disciplinærinstansen, at X har deltaget i samtlige tre kampe, mens 
X har deltaget i den sidste kamp. Uanset dette forstår Disciplinærinstansen også, at de to 
spillere ikke havde afsonet de 30 dages karantæne, der følger med et klubskifte.  
 
Det var oprindeligt FHH90, der indgav protest mod, at de to spillere, X og X, blev brugt i strid med 
karantænereglerne i Turneringsreglementets stk. 4.2 b). 
 
HVI Himmelev har appelleret afgørelsen fra Administrationen for behandling af protester i de 
øvrige rækker under DanskHåndbold af den 3. november 2025. I appellen skriver HVI Himmelev 
bl.a.: 
 
”HVI Himmelev Håndbold appellerer hermed over afgørelsen vedr. protest nedlagt i kamp nr. 
230012, 210727 og 230014 
  
Appellen går på følgende elementer 
 

1. FHH90 er ikke part i kampene  

2. Dansk Håndbold har rod i deres registreringer af kampen 30/9 

3. Der er fejl i afgørelsen i forhold til deltagelse i HVI’s kampe” 
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Afgørelse 
Af Turneringsreglement for øvrige rækker fremgår stk. 11.1.2 og 11.1.3 bl.a., at:  
 

”11.1.2 Mener en official for et hold, der er part i kampen, at dommeren eller en 
official under en kamp har anvendt spillereglerne forkert og ønsker at protestere 
herimod, skal dette ske overfor sekretær/tidtager i direkte tilslutning til hændelsen, 
og sekretæren/tidtageren skal på dette tidspunkt notere protesten. En protest skal 
være nedlagt, inden spillet genoptages efter hændelsen, eller – såfremt spillet ikke 
har været afbrudt i forbindelse med hændelsen – inden spillet genoptages efter 
første afbrydelse efter hændelsen, idet parterne eller anses for at have accepteret 
det passerede. Sekretær/tidtager giver umiddelbart efterfølgende oplysning til 
dommerne om protestens nedlæggelse, når bolden første gang er ude af spil. 
Dommerne noterer sig tidspunktet for protestens nedlæggelse på scoringskort eller 
lignende til brug for eventuel sagsbehandling.  
 
11.1.3 Som part i kampen anses hold, der har en retslig og konkret interesse i sagens 
udfald.” 

 
Spørgsmålet er således, om FHH90 – der ikke har været deltagende hold i nogen af de tre 
kampe – har partsstatus og dermed, om sagen kan realitetsbehandles. Disciplinærinstansen 
har forstået, at de to spillere skiftede klub fra FHH90 til HVI Himmelev, og at der altså var 
karantæne i forbindelse med dette klubskifte, som spillerne skulle afsone.  
 
Det fremgår direkte af ordlyden af stk. 11.1.2, at det er en official for et hold, der er part i kampen, 
der kan nedlægge protest. Og videre er det uddybet under stk. 11.1.3, at som part i kampen anses 
hold, der har en retslig og konkret interesse i sagens udfald.  
 
FHH90 har ubestridt ikke været modstanderhold i nogen af kampene. Det er således, at FHH90 
ikke har et hold i den pågældende turneringsrække. Idet det efter stk. 11.1.3 kræves – for at opnå 
partsstatus – at holdet har en retslig og konkret interesse i sagens udfald, er det 
Disciplinærinstansens opfattelse, at der heri ligger et krav om, at en part skal have en vis 
sportslig interesse i sagen. Og når FHH90 hverken har deltaget i de pågældende kampe eller i 
øvrigt på nogen måde kan blive direkte berørt af udfaldet af nærværende sag (f.eks. i form af 
placeringer i turneringen mv.), vurderer Disciplinærinstansen, at FHH90 ikke har en sådan retlig 
og konkret interesse, at FHH90 er at anse som part i sagen.  
 
Det kan ikke ændre på denne vurdering, at FHH90 måtte have en afledt indirekte og mere 
”personlig / privat” interesse i sagens udfald i form af at være den klub, der har afgivet spillerne. 
Dette er i nærværende konkrete situation ikke tilstrækkeligt til at opnå partsstatus.  
 
Konsekvensen heraf er, at Disciplinærinstansen ikke kan realitetsbehandle klagesagen.  
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Disciplinærinstansen finder dog anledning til at fremhæve, at ovenstående konklusion alene er 
baseret på en formel vurdering af partsbegrebet i Turneringsreglementets stk. 11.1.3. Det er 
imidlertid Disciplinærinstansens opfattelse, at HVI Himmelev ikke har iagttaget sine forpligtelser 
med hensyn til overholdelse af karantænereglerne (30 dages karantæne, jf. stk. 4.2. b), hvilket 
normalt vil føre både til tabte kampe og bødepålæg. Disciplinærinstansen indstiller til, at 
reglerne iagttages og overholdes fremadrettet.  
 
Samlet er konklusionen, at HVI Himmelev – som følge af den formelle vurdering af 
partsbegrebet – hverken taberdømmes i de pågældende kampe eller pålægges bøde for 
brug af ulovlige spillere. HVI Himmelev´s appel tages således til følge og i det sammenhæng 
tilbagebetales appelgebyret.  
 
Ankegebyr 2017 kr. vil blive returneret HVI Himmelev ved DanskHåndbold´s foranstaltning. 
 
Denne afgørelse kan senest 7 dage efter modtagelse appelleres til Håndboldens Appelinstans 
att. Sekretær Britta Pedersen-Ebbe på bpe@danskhaandbold.dk. Appelgebyr på 2017 kr. skal 
ligeledes være indbetalt til DanskHåndbold indenfor appelfristens udløb. 
 
Er afgørelsen ikke appelleret indenfor fristen, er den endelig. 
 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
DanskHåndbold 
Disciplinærinstansen for øvrige rækker 
 
Louise Gjessing Lund Jensen, Benny Damgaard, Michelle Gandrup, Allan Damgaard samt Janne 
Lind Thomsen (formand) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kopi af denne afgørelse er sendt til: 
JT, STR fra DanskHåndbold Øst 
 


