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Kendelse fra Håndboldens Appelinstans. 

KAMP 682257 3. division Herrer, pulje 5 – afgørelse om udtrækning af 

TMS Ringsteds hold i 3. division.  

 

I sagens afgørelse ved Håndboldens Appelinstans har deltaget Michael Meyn, 

Jacob Schjern Andersen og Karsten Madsen. 

 

Ladefoged Advokatfirma har på vegne af TMS Ringsted påklaget DHF’s 

Turneringsudvalgs afgørelse af 1. maj 2019 til Håndboldens Appelinstans. Dette 

er sket ved skrivelse af 1. maj 2019 med uddybende bemærkninger den 8. maj 

2019. Appellen er dermed rettidig. 

___ 

Appellantens påstande fremgår af det supplerende indlæg af 8. maj 2019.  

Principalt:  At Turneringsudvalgets afgørelse af 1. maj 2019 ophæves. 

Subsidiært: At Turneringsudvalgets afgørelse af 1. maj ændres, således at TMS 

Ringsted ikke udgår af turneringen eller pålægges nogen sanktion 

overhovedet. 

Mere subsidiært: 

 At Turneringsudvalgets afgørelse af 1. maj ændres, således at TMS 

Ringsted ikke udgår af turneringen, men alene idømmes en mildere 

sanktion end udtrækning.  

___ 

Det bemærkes, at sagen tidligere har været behandlet i Appelinstansen (kendelse 

af 23. april 2019 vedrørende manglende høring), 

Uagtet den tidligere behandling har Appelinstansen på ny foretaget høring af 

samtlige hold i 3 division, pulje 5, da turneringsudvalgets beslutning påvirker hele 

puljen og dens afslutning på sæsonen. Dette er sket 8. maj 2019.  

Der er indkommet få bemærkninger, som er gennemgået. Det bemærkes specielt, 

at Appelinstansen fra Appellanten har modtaget en konkret opfordring til ” at 



 

indhente konkrete faktuelle oplysninger fra HRØ om det præcise 

hændelsesforløb.” 

Appelinstansen har generelt drøftet, hvorledes en sådan opfordring til at høre en 

tidligere instans om faktuelle forhold skal behandles. Appelinstansen finder ikke, 

at Appelinstansen i en situation, hvor appellanten ikke har bestridt det faktiske 

forløb, således som dette er angivet af Turneringsudvalget i afgørelsen af 1. maj 

2019, bør indhente yderligere oplysninger.  

Det må være op til en part konkret at belyse, hvorvidt og hvorledes der er 

uenighed om fakta og forløb, hvorefter Appelinstansen vil vurdere denne 

uenighed og om fornødent søge nye oplysninger.  

Håndboldens Appelinstans har besluttet, at sagen behandles på skriftligt 

grundlag. 

Sagens faktum og problemstillinger er belyst i Turneringsudvalgets afgørelse af 1. 

maj 2019.  

Herudover har Appelinstansen indhentet supplerende mundtlige oplysninger fra 

DHF, HRØ samt DHF’s Turneringsudvalg i forbindelse den tidligere behandling af 

sagen, der førte til kendelse af 23. april 2019.  

 

APPELINSTANSENS BEMÆRKNINGER: 

Turneringsudvalget har i sin afgørelse foretaget en gennemgang af det 

foreliggende regelsæt. Dette er sket på baggrund af blandt høringssvar fra 

Appellanten i sagen.  

Appelinstansen har allerede i sin kendelse af 23. april 2019 anført sine 

bemærkninger omkring hjemmelsgrundlaget.  

På baggrund af præmisserne i Turneringsudvalgets afgørelse af 1. maj 2019 

finder Håndboldens Appelinstans at Turneringsudvalget har afgjort sagen i 

overensstemmelse med fast praksis i lignende sager. Håndboldens Appelinstans 

er enig i, at afgørelser truffet af de administrerende distriktsforbund og regioner 

skal være ens i Danmark.  

Det er ikke Appelinstansens opgave at tilsidesætte fast praksis, medmindre der 

kan påpeges konkrete forhold, der kan understøtte en anden afgørelse. 

Appelinstansen finder ikke, at der i sagen er påpeget eller foreligger sådanne 

konkrete forhold, der kan begrunde en undtagelse til denne praksis. 

 



 

KENDELSE: 

På baggrund af ovenstående bemærkninger afsiger Håndboldens Appelinstans 

22. maj 2019 følgende kendelse: 

 

”Den af DHF’s Turneringsudvalg af 1. maj 2019 trufne afgørelse stadfæstes i 

sin helhed. 

Det indbetalte appelgebyr refunderes ikke.” 

Nærværende kendelse kan i henhold til DHF’s love § 24, nr. 8 indbringes for DIF 

– Idrættens Højeste Appelinstans – senest 4 uger efter, at den, der ønsker at 

indbringe afgørelsen, har modtaget denne eller må forudsætte at have modtaget 

denne.     

 

 

Karsten Madsen  

 


