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Kendelse af 4. januar 2016 fra Handboldens Appelinstans

BK Ydun har ved mail den 23. november 2015 paklaget den af
Disciplinaerinstansen for gvrige reekker trufne afggrelse af 9. november 2015.

Afggrelsen vedrgrer kamp nr. 230746 mellem BK Ydun 2 og Jernlgse den 4.
oktober 2015, hvor Jernlgse har nedlagt protest, da de mente, at BK Ydun havde
anvendt en ulovlig spiller, idet den pageeldende spiller var karanteeneramt.

Administrationen i HR@ har den 5. oktober 2015 afgjort protestsagen saledes:

Protesten tages til fglge, og resultatet sendret til BK Ydun 2 i kamp
230746 taberdgmmes pga. ulovlig spiller. Spiller nr. 7 Matthias
Frederiksen idgmmes 3 kampes karantaene. BK Ydun 2 kan ikke
blive pulje- eller reekkevinder eller placeres pa en
oprykningsberettiget plads, jfr. Turneringsreglement @st § 8,6 tilleeg.
BK Ydun idgmmes en bade pa kr. 600,00.

Disciplinaerinstansen for gvrige reekker har den 9. november 2015 truffet fglgende
afgarelse:

HR@'’s protestafgarelse stadfaestes hermed.

Saledes som klagen er formuleret, er det alene anvendelsen af § 8,6, der er
appelleret til Disciplineerinstansen for gvrige raekker og til Appelinstansen. | klagen
anerkendes det, at Matthias Frederiksen "er anvendt ulovligt i den omtalte Kval-
herre kamp”.

| sagens behandling ved Handboldens Appelinstans har deltaget: Karsten Madsen,
Michael Meyn og Kurt Habekost.

Appelinstansen har besluttet, at behandlingen af neervaerende sag skal ske ved
skriftlig haring og uden mundtlig behandling, jfr. DHF’s love § 28 nr. 6. Ingen af
parterne har haft bemeaerkninger til dette.

Appelinstansen bemaerker, at anken er modtaget rettidigt. Appelgebyret pa
1615,00 kr. er indbetalt og modtaget i DHF 27. november 2015.

Ved Appelinstansens behandling har — udover selve appellen - foreligget
afgarelserne fra HR, Disciplineerinstansen for gvrige raekker samt en udtalelse
fra HR@s administration.
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Savel BK Ydun som Jernlgse Handbold har haft mulighed for at fremkomme med
yderligere bemaerkninger, men Appelinstansen har ikke modtaget sddanne inden
for den berammede tidsfrist. Der er saledes gennemfgart haring af de involverede
parter.

Appelinstansen skal bemaerke fglgende:

Som det fremgar af ovennaevnte fremstilling af faktum i sagen, kan det laegges til
grund, at den omtalte spiller var anvendt ulovligt.

Efter turneringsreglementet for HR@ § 8,3 betegnes "en spiller/official, der
anvendes i strid med geeldende regler — det kan veere uden gyldig spilletilladelse
for den pagaeldende forening, under falsk navn eller falsk alder eller
karanteeneramt — som "ulovlig spiller/official”.

Efter samme reglements § 8,6 tilleeg hedder det, at "anvender et hold ikke
spilleberettigede spillere i en af de ansatte kampe, kan det ikke blive pulje- eller
reekkevinder eller placeres pa en oprykningsberettiget plads (Turneringsudvalgets
afgarelse) ”.

Da anken ogsa i forhold til Disciplineerinstansen for gvrige reekker alene vedrarte
anvendelsen af § 8,6 tillaeg, indhentede denne instans en supplerende udtalelse
fra administrationen i HR@. Denne er fremlagt i sagen.

Med baggrund i denne udtalelse har Disciplingerinstansen for gvrige raekker i dens
kendelse blandt andet anfart fglgende:

1 den supplerende udtalelse fra HR@ omkring hvilke overvejelser
forbundet har i forhold til anvendelsen af § 8,6 tilleeg, oplyser HRd, at
man i sager om brug af ulovlig spiller konsekvent anvender § 8,6
tillaeg jfr. normal praksis — ogsa pa baggrund af en raekke
preecedenssager. HR@ tilfgjer, at HR@s medlemsforeninger aldrig
har rejst gnske om en aendring i de pageeldende bestemmelser. ”

"Som 8§ 8,6 tillaeg er udformet er det turneringsudvalgets afgarelse,
og de har iflg. HR@s administration fastlagt retningslinjer for, hvornar
§ 8,6 tilleeg bringes i anvendelse, og det oplyses, at der ikke er fundet
forhold i den pageeldende sag, der indikerer en fravigelse af
praecedens”.

Med baggrund i disse bemeerkninger anfgrer Disciplinserudvalget for gvrige reekker
falgende:

“Instansen finder, at denne sag alene burde afgares med
udgangspunkt i 8 8,3, men tager til efterretning, at
turneringsudvalgets retningslinjer skal falges af HR@s administration,
indtil andet vedtages:”
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Appelinstansen har tidligere — i kendelse af 17. december 2014 - papeget, at

Turneringsreglement @st har en — for Appelinstansen uafklaret sondring mellem 8
8,3 ("en ulovlig spiller”) og § 8,6 tillaeg ("en ikke spilleberettiget spiller”).

Med baggrund i de forelagte oplysninger lsegger Appelinstansen til grund at den
pageeldende spiller har veeret spilleberettiget for BK Ydun, men at han pa grund af
karantaene er anvendt ulovligt i den pageeldende kamp.

Et flertal af Appelinstansens medlemmer udtaler fglgende:

Til trods for, at den ovenfor anfgrte sproglige uklarhed i begrebet "ulovlig” i punkt
8.3 over for begrebet "ikke-spilleberettigede spillere”, er det flertallets opfattelse, at
der pa baggrund af opregningen i punkt 8.3 af forhold, der bevirker, at en spiller er
"ulovlig”, ikke findes et selvsteendig anvendelsesomrade i form af forhold, der
bevirker, at en spiller er ikke-spilleberettiget ud over de forhold, der er neevnt i
punkt 8.3.

Flertallet er derfor enig med de gvrige instanser i, at punkt 8.6 - efter
turneringsudvalgets afggrelse — kan bringes i anvendelse i den konkrete situation.
Der henvises endvidere til bemaerkningerne i udtalelsen fra Handbold Region @st.

Flertallet stemmer derfor for en stadfeestelse af den indklagede afgarelse.

Et mindretal af Appelinstansens medlemmer udtaler fglgende:

Pa grund af ovenstaende og den usikkerhed, der er i samspillet mellem § 8,3 og
88,6 tilleeg, er der ikke den forngdne klare hjemmel til, at sanktioner i § 8,6 tillaeg
kan bringes i anvendelse.

Dette mindretal stemmer derfor for en ophaevelse den indklagede afggarelse.

Appelinstansen opfordrer i enighed HR@ til at praecisere forholdet mellem punkt
8.3 0g 8.6 (tilleeg) via en regeleendring.

Afgarelse:
Pa baggrund af Flertallets bemaerkninger afsiger Appelinstansen fglgende
kendelse:
HR@s og Disciplinaerudvalget for gvrige raekkers afggrelser af 5.
oktober 2015 og 9. november2015 stadfaestes.

Ingen af Parterne betaler omkostninger i naerveerende sag.

Klagevejledning

Neaervaerende kendelse kan i henhold til DHF’s love § 28 nr. 8 indbringes for DIF
Idreettens Hgjeste Appelinstans senest 4 uger efter, at den, der gnsker at
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indbringes afgarelsen, har modtaget denne eller ma forudsaettes at have modtaget
den. Der henvises i gvrigt til DHF’s love § 28 nr. 8.

Karsten Madsen
Formand
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