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Journalnr. 1558-11-bkj 
 
 

KENDELSE 
 

Afsagt den 30. juni 2011 af Dansk Håndbold Forbunds Appeludvalg 
i sagen 

 
Aalborg Håndboldklub 

mod 
Dansk Håndbold Forbund (DHF) 

og 
Aalborg Håndbold. 

 
 
I sagens behandling har deltaget Bjørn Graae, Michael Meyn og Kurt Habekost. 
 
 
Den appellerede afgørelse er truffet af DHF’s administration den 6. maj 2011. 
Afgørelsen er indbragt for DHF’s Appeludvalg af Aalborg Håndboldklub den 14. 
maj 2011. Den indgivne appel er rettidig. 
 
Aalborg Håndboldklub har protesteret mod DHF’s administrations afgørelse, 
ifølge hvilken det tillades Aalborg Håndbold A/S at foretage navneskifte for 1.-
holdet i Jack & Jones ligaen fra AaB Håndbold til Aalborg Håndbold. 
 
Ingen af parterne har anmodet om mundtlig behandling af sagen. 
 
Appeludvalget har foruden DHF’s afgørelse af 6. maj 2011 og appellen af 14. maj 
2011 fra Aalborg Håndboldklub modtaget yderligere indlæg af 14. juni fra Aalborg 
Håndbold. 
 
Da Appeludvalget har skønnet, at afgørelsen muligt kunne have betydning for 
Aalborg Damehåndbold (Aalborg DH), har appeludvalget givet denne forening 
lejlighed til at udtale sig. Foreningen har ikke ønsket at gøre brug af denne 
mulighed. 
 
Der er endvidere heller ikke fremkommet yderligere bemærkninger fra DHF’ 
administration. 
 
Det fremgår af appellen, at Aalborg Håndboldklub finder navnet Aalborg 
Håndbold for forveksleligt med Aalborg Håndboldklubs navn. Der er anført forslag 
til alternative betegnelser, således Aalborg Herrehåndbold (Aalborg HH). 
 
Aalborg Håndbold har fastholdt deres ret til at bære dette navn efter afgørelsen i 
DHF’s administration. Aalborg Håndbold har blandt andet henvist til, at der er tale 
om et aktieselskab, der er godkendt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med eget 
logo og egen identitet. Aalborg Håndbold har bestridt, at der er et 
navnesammenfald med andre klubber i Aalborgområdet, som vil kunne give 



 

 

anledning til forveksling. Aalborg Håndbold har blandt andet herved henvist til, at 
der formentlig vil blive tale om, at klubben i ligasammenhæng vil blive betegnet 
som Aalborg i daglig tale, uanset hvad klubbens formelle navn måtte blive. 
 
Såvel appellanten som indklagede har anført betragtninger om konsekvenserne 
ved sammenligning med forholdene i andre byer med flere registrerede 
håndboldklubber. 
 
 
Appeludvalget bemærker følgende: 
 
DHF’s afgørelse er truffet i medfør af ligareglementets § 24. Det fremgår heraf i 
stk. 2, at en eventuel navneændring skal søges inden 1. juli, og at ændringen vil 
få virkning for den kommende sæson.  
 
I bestemmelsens stk. 3 er det anført, at DHF ikke kan godkende firmanavne, 
produktnavne eller navne af politisk, religiøs, racistisk eller ideologisk art. 
 
Der er herudover anført andre begrænsninger i muligheden for at få et ansøgt 
navn godkendt. 
 
Det fremgår endvidere af sagen, at Aalborg Håndbold er en fortsættelse af den 
licensbærende forening/klub AaB Håndbold. 
 
Det ansøgte og godkendte navn er en sammenstilling af en stedbetegnelse 
(Aalborg) og en betegnelse for sportsarten (håndbold). Der er således i navnet 
ikke elementer, der giver anledning til anvendelse af ligareglementets § 24, stk. 
3. 
 
Appeludvalget er herudover opmærksom på, at der civilretligt kan være 
spørgsmål om beskyttelse af navne efter lovgivningen om mærker og lignende 
enerettigheder. Dette er dog et retligt anliggende, som Appeludvalget ikke finder 
sig beføjet til at tage under påkendelse, men som de involverede parter må 
henvises til at få afgjort ved en eventuel civil sag ved de almindelige domstole. 
 
Appeludvalget finder derfor ikke anledning til at foretage ændringer af den af 
DHF’s administration trufne afgørelse. 
 
Kendelsen kan i henhold til DHF’s love § 28, stk. 4, indbringes for DIF’s 
Appeludvalg inden 4 uger, efter at kendelsen er blevet meddelt. 
 
 
Bjørn Graae 


